





La version britannique de Big Brother s’est avéréeêtre un phénomène télévisuel durable et couronnéde succès. La première série fut diffusée sur Channel
Four de juillet à septembre 2000. L’émission était financée
par Southern Comfort, société de boissons alcoolisées. Une
version de l’émission intitulée Celebrity Big Brother passa
sur la même chaîne en mars 2001 tous les soirs pendant
une semaine. Ce programme était cette fois-ci financé par
Dubble, un confiseur qui reverse un pourcentage de ses pro-
fits aux œuvres de charité. Une deuxième tranche de Celebrity
Big Brother fut diffusée pendant une semaine en décembre
2002. La diffusion de Big Brother 2 eut lieu de mai à sep-
tembre 2001, toujours sur Channel Four et financée par la
société de télécommunications BT Cellnet ; celle de Big
Brother 3 débuta quant à elle le 29 mai 2002 pour s’ache-
ver en juillet de la même année. Cette dernière émission était
financée par O2, une autre société de télécommunications.
Tous ces programmes étaient produits par Endemol (pro-
ducteur de la toute première version hollandaise de Big
Brother) et Bazalgette, une société de production britan-
nique forte d’une grande expérience en matière de « télé réa-
lité ». Chaque programme suivait un format plus ou moins
identique que je décrirai plus en détail ci-après, à la seule
exception de Celebrity Big Brother où participaient un cer-
tain nombre de vedettes de la télévision - pour la plupart,
il faut l’avouer, dans le besoin urgent de relancer une carrière
en perte de vitesse - venues partager la maison de Big Brother
pendant une semaine. Les recettes provenant de la première
tranche de cette émission furent reversées à des œuvres de
bienfaisance par l’intermédiaire de « Comic Relief », une 
organisation caritative dont l’action principale consiste à or-
ganiser deux fois par an une nuit de l’humour à la télévi-
sion. Celles de la seconde tranche furent directement ver-
sées à plusieurs œuvres caritatives. Big Brother 1, 2 et 3
étaient diffusées six ou sept soirs par semaine en deuxième
partie de soirée, en général vers 22h00. L’émission du ven-
dredi soir consistait en une spéciale « exclusion » : au mo-
ment où un occupant de la maison de Big Brother était
contraint de partir, la foule s’assemblait devant le bâtiment
et la présentatrice de l’émission, Davina McCall, accueillait
le participant malchanceux avant de l’entraîner dans un stu-
dio de télévision pour l’interviewer en compagnie de sa fa-
mille et de ses amis. Des écrans géants montraient les pi-
treries qui se poursuivaient dans la maison tandis que
l’exclu racontait son expérience, ce qui établissait un lien
ininterrompu entre lui (ou elle) et les « pensionnaires »,
entre la maison et l’espace télévisuel plus traditionnel du
plateau. Au cours de chaque série d’émissions, une soirée
(ou une partie de soirée) fut dédiée aux réactions de psy-
chologues : dans le cas de Big Brother 3, il s’agissait d’un
dimanche soir, autrement dit immédiatement après l’évic-
tion du vendredi soir et la tâche imposée du samedi. Un site
Web fut également consacré à chaque émission, fournissant
grâce à une caméra Web un accès continu à la vie de la mai-
son. Depuis 2001, une couverture télévisée continue et en
direct ainsi que plusieurs émissions dérivées (notamment Big
Brother’s Little Brother, forum télévisé consacré à l’émission)
sont diffusées sur E4, la chaîne de divertissement de Channel
Four lancée la même année et disponible via le réseau hert-
zien, le satellite et le câble.
Il est peut-être utile de dire ici quelques mots du diffuseur
principal, Channel Four. Cette chaîne est née du concept de
l’» Open Broadcast Authority « préconisé par la Commission
Annan, réunie en 1974 et dont les rapports furent publiés
en 1977. Cette commission a mis en évidence la nécessité
de s’éloigner de l’idée d’un consensus socio-politique pour
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s’ouvrir au pluralisme. Channel 4 a ainsi été créée pour ré-
pondre aux goûts des minorités, celles qui n’étaient pas en-
core convaincues par le paysage télévisuel du moment. Les
programmes devaient être achetés à des producteurs in-
dépendants - pratique aujourd’hui partagée par toutes les
chaînes hertziennes - et la priorité donnée à des contenus
non disponibles sur le reste du marché. Ce changement trans-
forma les conceptions antérieures du service public sans tou-
tefois les éliminer totalement : la nouvelle chaîne était sou-
mise sans relâche aux règles édictées par l’état et avait
obligation de fournir un service public, bien que celui-ci
s’adressât à une plus grande variété de gens. Dans la pra-
tique, Channel Four a fourni à la fois une programmation
expérimentale et des produits commerciaux standard. À bien
des égards, on peut voir en Big Brother - avec les liens évi-
dents que l’émission entretient aux jeux télévisés popu-
laires, aux feuilletons à l’eau de rose et à la « télé réalité »,
mais aussi avec ses prétentions à une expérimentation so-
ciologique plus sophistiquée (du moins dans sa première ver-
sion télévisée) - l’incarnation même de l’identité quelque peu
hétéroclite de Channel Four. En termes d’audience, la chaîne
attire en général un nombre beaucoup plus restreint de té-
léspectateurs que BBC1 ou que son principal concurrent com-
mercial, ITV1. Ses taux d’audience sont dans l’ensemble plus
proches de ceux de BBC2, la deuxième chaîne hertzienne
du service public, qui s’adresse traditionnellement à un pu-
blic aux goûts moins populistes.
Les chiffres d’audience de Big Brother se sont révélés bons
d’un bout à l’autre et ont de toute évidence dépassé ceux
réalisés par d’autres productions de Channel Four. L’audience
moyenne pour Big Brother 1 était de 4,7 millions de télé-
spectateurs ; Celebrity Big Brother a réalisé une moyenne
de 4,3 millions alors que celle de Big Brother 2 atteignait
les 4,6 millions. Big Brother 3 a encore progressé pour réa-
liser beaucoup mieux que ses prédécesseurs malgré la forte
concurrence de la coupe du monde de football. La décision
de quitter la maison prise au début de l’émission par l’une
des concurrentes, Sunita, contribua à accroître considéra-
blement le chiffre de l’Audimat, qui continua ensuite à aug-
menter. La couverture télévisée de son départ, diffusée le
jeudi 30 mai 2002, attira plus de 4,8 millions de téléspec-
tateurs, soit une participation de 23 % de l’audience sur le
canal hertzien de Channel Four. Ce soir-là, on déplaça l’émis-
sion dérivée Big Brother’s Little Brother de sa tranche ho-
raire de 23h00 sur E4 pour la diffuser à la même heure sur
Channel Four, augmentant ainsi son potentiel d’audience.
Plus de 3,1 millions de téléspectateurs étaient devant leur
poste, un public bien plus important que les 2,4 millions ré-
unis par Question Time, une émission de débat politique dif-
fusée depuis longtemps sur BBC1, ou que le million de fi-
dèles de Night and Day, soap opera sur ITV1. Big Brother
1 et Big Brother 2 connurent un succès particulièrement re-
marquable le soir de l’émission finale, pour l’expulsion du
dernier occupant de la maison et l’annonce du gagnant :
dans chaque cas, l’émission attira plus de 8,5 millions de
téléspectateurs, un chiffre spectaculaire pour une chaîne plus
habituée à une fourchette de 2 à 4 millions. La chaîne a aussi
tiré d’énormes revenus des lignes téléphoniques à tarif de
forte écoute mises en place pour recevoir les appels de ces
téléspectateurs désireux de voter pour l’expulsion de  tel ou
tel concurrent : ces lignes ont rapporté £1,36 millions (2,05
millions d’euros) à Channel Four et Endemol, et £1,8 mil-
lions (2,75 millions d’euros) à British Telecom.
Un tel succès auprès du public et une telle manne financière
sont évidemment une perspective séduisante, et quand Big
Brother 3 commença à être diffusé en mai 2002, Channel
Four comptait plus que jamais sur un grand nombre de té-
léspectateurs et une participation accrue. En 2001, la chaîne
avait vu sa part d’audience totale passer de 10,5 % à 10 %
tout compris et annonçait une perte de £20 millions (32,2
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un rôle vital dans la tentative de renverser ces chiffres.
L’émission domina alors la programmation de l’été : en plus
des feux de la rampe quotidiens à 22h00 sur la chaîne prin-
cipale, elle bénéficiait d’une couverture 24 heures sur 24 sur
E4 et sur le site Web mentionné ci-dessus. Dans une tentative
évidente pour renforcer le statut « d’événement » de l’émis-
sion - la chaîne soulignait que c’était la grande émission de
l’été - des écrans géants d’affichage à plasma furent mis en
place dans plusieurs lieux publics, gares, centres commer-
ciaux, ainsi qu’à Leicester Square en plein cœur de Londres.
L’émission quittait ainsi le cadre de la consommation télé-
visuelle domestique pour devenir un « événement » public
apparenté aux matches de football, présents sur les mêmes
écrans géants. Big Brother 3 a également investi d’autres
émissions populaires diffusées sur Channel Four. L’émission
V Graham Norton, causerie animée par l’animateur co-
mique du même nom, était programmée à la suite des dif-
fusions quotidiennes en soirée. Graham Norton, célèbre
pour son humour plutôt osé et son goût du kitsch, com-
mençait chacune de ses émissions par un débat sur les évé-
nements qui venaient de se dérouler dans la maison de Big
Brother. Ceci ne manqua pas de renforcer l’importance de
Big Brother, mais fit aussi atteindre à l’Audimat le chiffre
record de 3,4 millions de téléspectateurs. La nouvelle émis-
sion du petit déjeuner sur Channel Four, RI:SE, a également
consacré une part importante de son temps d’antenne à
l’émission vedette, indiquant ainsi le rôle central que jouait
Big Brother dans les programmations et l’identité de la
chaîne. Et de fait, cette dernière venait d’acheter à Endemol
les droits d’exclusivité sur l’émission pour quatre ans, ce qui
montre clairement qu’elle espère voir la popularité de Big
Brother continuer à grandir.
La relative variété des manières dont Big Brother s’intègre
dans la programmation de Channel Four s’accroît encore à
mesure que l’émission est diffusée sur différents supports
médiatiques. J’ai déjà signalé la couverture permanente
par E4 et le site Web. Il est intéressant de souligner l’extrême
popularité de ce dernier. Tout au long de la retransmission
de Big Brother 1, le nombre de connexions est passé d’en-
viron 350.000 par jour durant la première semaine à 3 mil-
lions pendant la quatrième semaine, avec un temps moyen
de consultation de seize minutes. Quand l’émission est en-
trée dans sa troisième série, le site se classait numéro un des
sites Internet britanniques. Il est évident que le site Web dé-
cuple les possibilités de voyeurisme ou de surveillance per-
manente offertes par les programmes de télévision. Selon Helen
Hawkins, l’une des productrices en chef de Big Brother 1,
« les gens sont fascinés par les menus détails. Vous voyez
des choses qu’on ne verrait jamais à la télé en temps nor-
mal... les blancs dans la conversation, par exemple. » (The
Economist, 19 août 2000, vol. 356, n°8184, p. 54). En
2002, un magazine consacré à Big Brother a vu le jour : on
y prétendait aller dans les coulisses de l’émission, offrir des
informations sur les derniers occupants en date ainsi que
des potins sur les émissions précédentes et leurs versions dans
d’autres pays. Un livre consacré à la série fut publié en
2000 (Jean Ritchie, Big Brother : The Official Unseen Story,
London : Channel 4 Books/Macmillan [Big Brother : L’histoire
officielle de ce que vous n’avez pas vu]), ouvrage mis à jour
en 2002. Une version de l’émission en cassette vidéo fut éga-
lement mise sur le marché en 2000 : intitulée Big Brother
Uncut (Big Brother : L’intégrale), elle prétendait inclure des
contenus qui n’avaient pas été jugés « convenables » pour
diffusion à l’écran. En d’autres termes, la vidéo exploitait le
Nick Bateman et lors de son expulsion
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caractère salace de l’émission et le désir du public d’en 
savoir davantage.
Big Brother jouit aussi d’une place importante dans la
presse people et les tabloïds. Ainsi le magazine Heat, heb-
domadaire dédié aux potins mondains, se décrivit comme
« le magazine officiel de Big Brother » et publia un assez grand
nombre d’articles vedettes sur l’émission et ses participants
(dans beaucoup d’entre eux, on affirmait révéler des infor-
mations non disponibles à la télévision). La presse populaire
elle aussi parlait abondamment de l’émission. Lors de la pre-
mière série, le quotidien The Sun lança une campagne
contre « Le Méchant » Nick Bateman, accusé d’essayer de
manipuler le processus de vote pour l’exclusion. Le dimanche
6 août, le journal envoya un hélicoptère télécommandé au-
dessus de la maison de Big Brother pour jeter des tracts 
incitant les occupants à voter contre « Nick-Le-Méchant » dans
le cadre de leur campagne « Virons Nick ». Bien qu’on les
ait alors consignés dans la chambre des filles pendant la du-
rée du raid et qu’ils n’en aient rien su, les concurrents pri-
rent néanmoins conscience du caractère retors de Nick le
17 août quand, à la fin de la journée, Channel Four et
Endemol annoncèrent qu’il serait exclu de l’émission pour
« infraction persistante aux règles de Big Brother. » Ce type
d’ingérence dans l’émission s’est poursuivi lors de la deuxième
série : quand une histoire d’amour naquit entre deux des
concurrents, Helen et Paul, The Sun consacra de nombreuses
colonnes aux détails de cette liaison naissante. La motiva-
tion de la rédaction était claire : chaque fois qu’Helen
Adams figurait en couverture, les ventes du Sun augmen-
taient de   90 000 exemplaires.
Le format de Big Brother resta plus ou moins inchangé
pendant les deux premières séries. Les deux versions de
Celebrity Big Brother, décrites ci-dessus, suivaient les règles
de base de l’émission originale mais ne durèrent qu’une se-
maine. Big Brother 1 était diffusé six soirs par semaine. L’une
des émissions permettait de rediffuser les moments forts de
la semaine. Le principe de l’émission consistait à montrer à
l’écran dix « occupants », sélectionnés auparavant sur vidéo
et interview par Endemol et Channel Four. Cinq hommes et
cinq femmes de la même tranche d’âge (entre vingt et
trente-cinq ans pour la plupart) venaient vivre pendant
neuf semaines dans une maison construite spécialement dans
le nord de Londres, sous la surveillance constante de caméras
de télévision. Le seul secteur décrété « interdit d’accès » était
les toilettes. Un prix de £70 000 (105 700 euros) était of-
fert au concurrent qui restait le plus longtemps dans la mai-
son. Ce prix était déterminé par un système de nominations
par lequel les habitants de la maison désignaient chaque
semaine deux de leurs colocataires comme « volontaires »
pour l’expulsion, et en partie par la participation des télé-
spectateurs, le public étant invité à voter pour l’une des deux
personnes les plus fréquemment nommées. Les occupants
avaient le droit d’apporter deux valises dans la maison,
mais étaient limités dans leurs provisions de nourriture et
d’alcool par un budget hebdomadaire et n’avaient accès à
ce stock que de façon réduite. On ne leur autorisait pas de
montre, de calendrier, de papier ou de stylo, et ils n’avaient
droit qu’à deux livres et deux magazines chacun. Big Brother
leur attribuait régulièrement des « tâches » : peindre un por-
trait, mettre en scène une pièce, réaliser une maquette,
faire un numéro de cirque, etc. C’est le public qui suggérait
ces épreuves et chaque participant devait se soumettre à cha-
cune d’elles. Les concurrents pouvaient se rendre dans le «
confessionnal » pour parler directement à « Big Brother ».
Cette petite pièce était pourvue d’un imposant fauteuil
rouge où le concurrent s’asseyait pour parler directement à
la caméra et à la voix désincarnée de « Big Brother » - in-
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production. Dans ce lieu, les participants pouvaient se
plaindre de leurs colocataires, mais il leur était strictement
interdit d’essayer de manipuler le processus de vote en de-
hors du confessionnal. Les concurrents pouvaient égale-
ment être appelés dans cette pièce par la voix de « Big Brother
», ce qui suggérait le contrôle ininterrompu exercé par ce per-
sonnage imaginaire, rappelant en permanence aux parti-
cipants qu’ils étaient bel et bien observés. Soulignons que
« Big Brother » vient du roman de George Orwell 1984 où
il sert à décrire ce personnage autoritaire qui voit tout et
contrôle un état totalitaire dans un futur imaginaire. Au fil
de l’évolution de la série, on a introduit un jacuzzi dans la
maison. Malgré les dénégations de la part des producteurs,
cet élément apparut comme une tentative flagrante d’aug-
menter le nombre d’images de semi-nudité et d’éventuel
contact sexuel. Les nombreuses heures de film étaient alors
montées pour produire les six émissions quotidiennes, tan-
dis qu’un commentaire neutre en voix-off (masculine) four-
nissait une structure ou un récit aux événements (ou à leur
absence) que les téléspectateurs voyaient se dérouler.
Big Brother 2 était plus ou moins identique au format de
son prédécesseur. Big Brother 3 fut toutefois légèrement dif-
férent. On construisit une nouvelle maison aux studios
Elstree, tentative évidente pour essayer de rajeunir l’émis-
sion et d’attirer de nouveaux spectateurs. L’architecte Markus
Blee a pu décrire la maison comme un espace de transit qui
rend compte du caractère éphémère de l’expérience des par-
ticipants. Cette impression se reflétait dans la conception
ouverte, circulaire et résolument « dépourvue de confort »,
de l’espace. L’émission entendait également être « plus dure ».
Il y avait à présent des avertissements officiels lancés aux
résidents pour toute infraction aux règles, et trois avertis-
sements entraînaient automatiquement l’expulsion. Toute
nomination à l’expulsion devait être justifiée devant Big
Brother et l’impossibilité de fournir une explication satis-
faisante aboutissait à un avertissement. Davina McCall 
accueillait tous les expulsés et les conduisait hors de la mai-
son à travers une foule hurlante. Une fois dans le studio de
télévision, ils apprenaient non seulement lesquels de leurs
congénères avaient voté pour leur départ, mais voyaient aussi
les moments filmés dans le confessionnal où étaient expo-
sées les raisons du vote. Les instruments de musique, les jeux
de société et les livres étaient interdits dans la maison, sauf
s’ils avaient été gagnés grâce à l’accomplissement de tâches.
Au fil des semaines, la maison fut divisée en deux avec un
côté « pauvre » et un côté « riche ». Des barrières séparaient
littéralement la maison en deux. Le samedi soir, une tâche
hebdomadaire décidait de qui habiterait quel côté : ceux du
côté riche avaient des lits confortables, une douche chaude,
de la nourriture en abondance et de l’alcool ; ceux du côté
pauvre n’avaient pas d’eau chaude, un dortoir rudimentaire,
pas d’alcool et une alimentation rationnée.
Le vainqueur de la première émission s’appelait Craig
Philipps, un hétérosexuel blanc de vingt-cinq ans. C’était un
concurrent relativement terne, tout le contraire de celle qui
finit deuxième, Anna, une ex-religieuse lesbienne aimant la
guitare et les bons mots pince-sans-rire. A bien des égards,
la victoire de ce natif de Liverpool issu de la classe ouvrière
mais plein d’ambition ne parut pas très surprenante, car Craig
Philipps était représentatif de la classe d’âge de 16 à 34 ans
ciblée par l’émission et appelait le consensus plutôt qu’il n’évo-
quait le potentiel perturbateur manifeste chez certains de
ses congénères (il est intéressant de noter que les femmes
hétérosexuelles qui donnaient l’image de personnes « dif-
Brian
Josh, Graig surpris au lit avec Claire
Jade et Kate
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ficiles » et pas typiquement « féminines » furent expulsées
et victimes d’une grande hostilité de la part des médias). Lors
de la seconde émission, la victoire fut remportée par Brian
Dowling, lui aussi blanc d’une vingtaine d’années. La grande
différence cette fois, c’est que Brian était irlandais et, plus
important encore, homosexuel. Toutefois, comme Craig,
c’était un garçon agréable qui ne représentait aucune me-
nace. Chose intéressante, Josh, l’un des occupants gay de
la maison, fut expulsé. Tandis que Brian jouait avec succès
le rôle de l’homosexuel efféminé, doux et asexué, Josh par-
lait ouvertement de sa sexualité. Pour la troisième série, la
gagnante fut Kate Lawler, une femme hétérosexuelle âgée
d’un peu plus de vingt ans. Au cours de l’émission, on fit
ressortir les nombreux attraits de Kate : c’était une « blonde
sensationnelle » avec « un corps superbe », mais elle était
aussi supporter de football, « une nana pour un vrai mec ».
Ses relations étroites avec les hommes (potentiellement de
nature sexuelle) et les femmes occupant la maison furent
constamment soulignées. En d’autres termes, l’attrait dé-
pourvu de menace qu’exerçait apparemment Kate sur tout
son entourage semblait l’établir comme favorite incontes-
tée, formant un contraste marqué avec sa rivale Jade Goody,
potentiellement beaucoup plus perturbatrice. Craig resta sous
les feux de la rampe pendant quelque temps après la fin de
l’émission, mais il finit par disparaître du paysage après l’échec
retentissant d’un single. Anna poursuit toutefois une carrière
à la télévision, même si elle reste plutôt discrète, et Brian
rencontre un grand succès comme présentateur de pro-
grammes pour enfants - carrière qui indique peut-être la po-
pularité durable du présentateur gay « efféminé », ou plu-
tôt asexué, dans le divertissement populaire en
Grande-Bretagne.
La popularité de Big Brother s’étend rapidement. Puisque
l’émission est devenue un rendez-vous de plus en plus im-
portant dans la grille de programme estivale de Channel Four,
les producteurs et la chaîne ont l’intention de rechercher plus
de sensationnel et d’accentuer le scandale et la dissension
implicite dans le concept. L’émission soulève un certain
nombre de questions fort intéressantes sur la nature de la
télévision populaire contemporaine. C’est une structure hy-
bride mêlant le jeu télévisé, le document pris sur le vif, le
feuilleton à l’eau de rose, etc. Comme telle, elle reflète la
nature de plus en plus composite de la majeure partie des
programmations contemporaines. Sa diffusion sur plusieurs
supports médiatiques est également caractéristique de la
grande diversité des modes d’écriture et des industries des
médias contemporains. Et surtout, l’émission pose des ques-
tions sur « l’authenticité » de la télévision d’aujourd’hui. C’est
une émission en direct, on peut bénéficier d’un accès per-
manent grâce à la caméra Web et sur E4, et pourtant les
diffusions quotidiennes sur Channel Four - qui sont l’as-
pect le plus populaire du programme - font l’objet d’un
grand travail de montage et de narrativisation par l’inter-
médiaire du commentaire en voix-off. Chose intéressante,
les concurrents de cette année semblaient bien plus
conscients que leurs prédécesseurs de passer « à la télé »,
ce qui pour moi les rendaient d’une certaine façon moins
intéressants. Il reste à voir ce que deviendront le format et
les structures de Big Brother 4, dont la programmation est
assurée étant donné la popularité de l’émission actuelle.
Traduit de l’anglais par Carine Tissier (DESS Traduction
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